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SZINNYEI JÓZSEF ÉS HORVÁT ÁRPÁD
(Az Egyetemi Könyvtár tör ténete 1875—76-ban)
V É R T E S Y M I K L Ó S
Az Egyetemi Könyvtár a múlt század második harmadában nyomorúságos
körülmények között tengődött. Épülete életveszélyes volt, félni lehetett, hogy a régi-
ség és túlterheltség kettős súlya alatt összedől. Túlzsúfolt raktáraiban a könyvek
egy része a polcok deszkáin egymás mögött három sorban állt, mégpedig — kiáltott
fel egykori igazgatója őszinte kétségbeeséssel — „mind a három sor egy nívóban: itt 
megszűnik a kezelhetőség Z"1 A katalógusok majdnem használhatatlanok voltak, a 
személyzet kevés, az anyagi ellátottság a lehető legszegényesebb.
Ezeknek a viszonyoknak a megszüntetéséért a legkitartóbban és legkövetkeze-
tesebben a könyvtár igazgatója harcolt, könyvtárügyünk egyik legkiválóbb képvise-
lője, Toldy Ferenc. 1873. december 11-én azonban, amikor a könyvtár ügye végre
egyenesbe került, az új épület közel állt a befejezéshez, amikor felemelték a létszá-
mot, dotációt, korára való hivatkozással lemondott állásáról, és hamarosan meghalt.2
így tudását, tapasztaltságát a könyvtárnak éppen akkor kellett nélkülöznie, amikor
erre a legnagyobb szükség lett volna. Az új tágas épület ugyanis új raktári rendet
követelt, a várható erősen növekvő forgalom új, a réginél használhatóbb szerzői-
és szakkatalógust, a nagy, tízezer kötet befogadására alkalmas olvasóterem meg-
felelően kibővített kézikönyvtárt.
A minisztérium Toldy utódjául Horvát Árpádot nevezte ki. A hivatalátadás
1874. január 18-án történt meg.
Horvát történelemmel és jogtörténelemmel foglalkozott, nagy érdemeket szer-
zett az oklevelek szigorú kritikai olvasásának meghonosítása terén. Fiatalon lett
egyetemi tanár, pályafutása során azonban sok méltánytalanság érte. Eötvös József
1848-ban őt állította az újonan átszervezett diplomatikai tanszék élére, de az abszo-
lutizmus megszüntette a tanszéket. Horvát elvesztette katedráját. Sok huzavona
után 1857-ben rendkívüli tanár lett, rendes tanári állását csak a kiegyezés után,
1868-ban nyerte vissza.
A rendkívüli tanári fizetés elég csekély volt, s ezért Horvát 1858-ban-és 1867-ben
egyetemi könyvtári állásra pályázott. Erre régi könyvtári hagyományok is biztat-
ták : régen a könyvtár prefektusi és kusztoszi állása az egyetemi oklevéltani és címer-
tani előadások kötelezettségével volt összekötve. Második alkalommal törekvését siker
kísérte, és 1867. április 6-án második Őri címmel kinevezték, figyelembe véve tudo-
mányos érdemeit és könyvtártani ismereteit, amelyeket „egy nagy könyvtárban, 
ti. atyjáéban neveltetvén" szerzett.3
A rendelkezésre álló adatok semmit sem mondanak arról, hogy az első években
miképpen töltötte be állását, hogyan egyeztette össze tanári és tudományos mun-
kásságával.
A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium az új igazgatónak segíteni akart,
hogy sok szakismeretet kívánó feladatait jól és sikeresen tudja megoldani. 1874
nyarán jelentős összeget, ezer forintot utalt ki számára, hogy több hónapos külföldi
utat tehessen meg, hogy a németországi, hollandiai, belgiumi, franciaországi és ang-
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liai közkönyvtárak szervezetét, címtározását, rendezését és kezelését a helyszínen
tanulmányozhassa. Távollétében Szinnyei József helyettesítette.
Szinnyei 1862-től foglalkozott bibliográfiai munkákkal, hírlaprepertóriumok
készítésével, de aránylag későn, 42 éves korában lett könyvtáros. 1872. december
27-én nevezték ki második tisztnek az Egyetemi Könyvtárba.
Szolgálatát a régi épületben kezdte meg, a „farkasordító''''-ban. így nevezték el
azt a nagy termet, ahol télvíz idején mindig 2—3 fokkal volt hidegebb, mint az ut-
cán. Innen kellett kihoznia a kért könyveket, amelyek nem voltak megszámozva.
A katalógusok ugyanis csak a tékát (szekrényt) és polcot tüntették fel. „En ismer-
tem legjobban a számozatlan könyvekkel való bánás nyomorúságát — írta később ezek-
ről az évekről —, azért én harcoltam leginkább a modern cédula-katalógus és a számozás 
mellett."4'
1875 elején felemelték a személyzet létszámát, tizenegy főre (igazgató, 2 őr,.
3 tiszt, 4 szolga, fűtő). Egy évvel később Trefort kultuszminiszter engedélyt adott,
hogy 1,50 Ft* napibérrel még két díjnokot vegyenek fel.5 Az első őr, s mint ilyen
rangidős az igazgató után, Szinnyei lett, a második őr Márki József, a három tiszt
Máté Sándor, Litassy József és Kudora Károly. Ezek a kinevezések 1875. április
28-án jelentek meg. Pár nappal később, május 6-án bezárták az olvasótermet, meg-
kezdődött az új épületbe való átköltözés előkészítése, a könyvek összecsomagolása.
A régi és az új épület a Ferenciek terén, a mai Károlyi utca elején egymás köz-
vetlen szomszédságában állt, s ez a költözést igen leegyszerűsítette. Tíz láda alá
kereket tettek, ezek lettek a szállítókocsik. A régi olvasószoba egyik ablakát ajtóvá
alakították át, s innen egy rögtönzött fahídon s az új épület udvari folyosóján át
vitték a könyveket az előcsarnokba. Az emeleti raktárakba egy kézzel hajtott fel-
vonó könnyítette meg a szállítást. A költözést 1875. október 11-én kezdték meg,
három hónappal később, január 28-án mind a 200 000 kötet az új helyén sorakozott,
egyelőre a régi raktári felállításban.6 A kölcsönzés egyetemi tanárok részére a köl-
tözés ideje alatt sem szünetelt.
Még a régi épületben kiválogatták Szinnyeiék a legkeresettebb műveket az
olvasótermi kézikönyvtár részére. Ezeket egyelőre ugyancsak a régi rendben állí-
tották fel, és a költözés után haladéktalanul megkezdték számozásukat és új cím-
felvételezésüket.
Trefort kultuszminiszter határozott utasítására Than Károly elrendelte a kézi-
könyvtári anyag rendezésén, cédulázásán kívül a katalógus kinyomatását is, de
ezzel a munkával nem az igazgatót, hanem az első őrt bízta meg. Horvát szerint
„írásbeli megkérdezésem nélkül rendeltetett el felsőbb 
helyről, s hozzájárulásom nélkül hajtatott végre felsőbb kíván-
ságra — dacára annak, hogy a csak kevéssel azélőtt életbe léptetett könyvtárutasítás 2. §-a 
határozottan kimondja, miszerint »a könyvtárt illető bármely ügyben csak az igazgató* 
véleményének meghallgatása után történhetik intézkedés«".7
Az Egyetemi Könyvtárnak a XIX. századra vonatkozó irattára elég hiányos,
sok fontos aktát kiába keresünk benne, az egyetemi iratanyag pedig 1956-ban meg-
semmisült, így ennek a különös és feltűnő intézkedésnek az okát keresve, találga-
tásokra vagyunk utalva.
A legvalószínűbbnek látszó magyarázatot Horvátnak valamivel később, 1876.
szeptember 1-i keltezéssel megjelent röpiratában találjuk meg. A Néhány szó a buda-
pesti Magyar Kir. Egyetemi Könyvtár rendezése és címtározása ügyében című brosú-
rában elmondja, hogy a könyvtár rendezésének egyedül megengedhető menete
a következő: a teljes állomány szak szerinti rendezése, az egyes szakokon belül a 
könyvek felállítása a szerzők szerinti betűrendben és ezután a jelzetek megadása*.
»Bizonyos könyvtömeg a könnyebb hozzáférhetőség tekintetéből az olvasóteremben lehet 
elhelyezve, — de bibliographice nem szabad léteznie kézikönyv-
tárnak; mert külföldön az olvasóteremben elhelyezett munkák egészen úgy szignál-
tatnak, mintha a könyvtermekben állanának az illető szakmunkák közt."8 Ebből logi-
kusan következik, hogy az egész könyvtárt s így az olvasótermet is be kell zárni pár
évre, és csupán a rendezés, szakozás, számozás stb. után lehet külön kézikönyvtárat
felállítani s az olvasók rendelkezésére bocsátani.
Than Károly rektor és Kovács József prorektor egész idő alatt élénk figyelem-
mel kísérte a költözést, rendezést; ismerte a könyvtár nyitvatartásának fontosságát
tanulmányi szempontból, és állandóan sürgette az olvasóterem mielőbbi megnyi-
tását. Horvát valószínűen előadta nekik nézeteit, és más forrásokból ismert nyakas-
ságával kijelenthette, hogy ezeken nem hajlandó változtatni. Ilyen körülmények
közt, a hosszú zárvatartás elkerülése" végett eshetett a választás Szinnyeire.
A döntés, mint a következmények mutatják, a lehető legszerencsésebb volt.
A munka gyorsan elkészült, a 4423 művet, 9381 kötetet feltáró nyomtatott címjegy-
zék már március 23-án kikerült a sajtó alól. A műveket Szinnyei nem tudta az idő
rövidsége miatt szakrendbe sorolni, bár — mint az előszóban írja — meg volt győ-
ződve, hogy ez sokkal hasznosabb lett volna a szerzői betűrendnél.9 Az olvasóterem
ünnepélyes megnyitása március 26-án történt meg.
Ezután került sor az állomány többi részének a rendezésére. A költözésig a törzs-
anyag kilenc tudományszak szerint volt csoportosítva. Az egyes könyvek jelzete
feltüntette a szakot, amelybe tartozik és közelebbi szám nélkül azt a szekrényt és
a szekrényben azt a sort, ahol állott. Egyes későbbi beszerzésű gyűjtemények
(Balogh-, Frank-könyvtárak) egészen külön állottak. Cédulakatalógust csak néhány
külön gyűjteményről és a törzsanyag I—XXVII. és XXXVII—XXXIX. szekrényé-
ről készítettek. A többi könyvről a látogatók csak a 23 foliókötetbe kötött címtár-
ból szerezhettek tudomást. A kilenc szakról szakkatalógust is írtak — ugyancsak
kötetkatalógust —, de a részletesebb tagoltság majdnem teljesen hiányzott. Az ötö-
dik szakban például csak két betűrend volt, egyik a matematikai műveket sorolta
fel, a másik a filozófiaiakat.10 Ezt a rendszert természetesen egy modern nagykönyv-
tárban nem lehetett sokáig fenntartani.
A rendezésre a javaslatot az igazgatónak kellett volna megcsinálnia, felhasz-
nálva a tanulmányútján tapasztaltakat. Horvát a rektor felszólítására valóban
írt egy javaslatfélét. Ezt az egyetem elküldte véleményadásra két külső szakértő-
nek, Pulszky Ferencnek, az országos gyűjtemények, könyvtárak és múzeumok felü-
gyelőjének és Fraknói Vilmos múzeumi könyvtárosnak. Pulszky úgy nyilatkozott,
hogy Horvát írása nem nyújt semmi alapot a rendezésre, nem mondja meg, mi volna
a legcélszerűbb mód, mi lenne a követendő sorrend. Fraknói ugyanígy vélekedett,
ő sem látta azt elfogadható tárgyalási alapnak.11
Később Horvát nyomtatásban is kiadta a könyvtár rendezéséről szóló nézeteit.12
Nagyjából ugyanazt mondja el ebben is, csak bővebben kifejtve. Röpirata — Frak-
nói jellemzése szerint — „sem jelentés, sem javaslat; mind a kettőből nyújt ugyan vala-
mit, de feleresztve meddő polémiában, mely soha sem objektív, és gyakran a személyeskedés 
terére téved eV Elvéit megingathatatlanoknak tartja, és az ettől való „minden elté-
rést a tudomány ellen intézett merénylet gyanánt perhorreskált" .rá Than Károly hason-
lóképp vélekedett: „ . . . nagyrészt polémia a már használatban levő terem berendezése 
ellen, részben pedig felsorolása némely németországi könyvtárak befejezését váró rende-
zésének, de semmi pozitív alapot nem nyújtó jelentés."1*
A minisztérium február 26-án kelt utasítására Pulszky is készített egy Emlék-
iratot a rendezés alapelveiről. Ehhez Szinnyei négy Pótlékot csatolt. Az Emlékirat 
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is, a Pótlások is sok konkrét javaslatot tartalmaznak, lényegében ezeket tárgyalták
meg a rektor által a rendezés elveinek megbeszélésére összehívott értekezleteken.
Az elsőt május 6-án tartották, Than Károlyon, Kovács Józsefen kívül Honig Károly
hittudománykari prodékán, Pulszky, Fraknói, Horvát és Szinnyei vett részt ezen.
Horvát általában elég passzívan viselkedett. Megmondta nyíltan: ha nem fogad-
ják el javaslatait, neki egészen mindegy, milyen alapon történik a rendezés. Maga-
tartásán látszott, meg van sértve, hogy az olvasótermi kézikönyvtárnál mellőzték.
Először az új katalógusok kérdését tárgyalták. Abban egyetértettek, hogy a 
régi kötetkatalógusok helyett két új cédulakatalógust kell kezdeni. Csupán Horvát
volt azon az állásponton, hogy a betűrendes és szakrendi katalógusok mellett még
kötetkatalógust is folytatni kell mint betűrendes címtárt, mert ebben biztosabban,
gyorsabban lehet keresni, és nem kell félni attól, hogy egyes lapok elhányódhatnak.
A leírás részletességére nézve Pulszky javaslatát fogadták el. Eszerint „el kell 
térni a modern tudomány színvonalán álló katalógus készítésétől, olyantól, aminőt 
a Múzeum könyvtára is roppant költséggel, megfelelő haszon nélkül készített... A cél-
nak tökéletesen megfelel oly katalógus, aminőt az antikváriusok készítenek, midőn na-
gyobb könyvtárakat adnak el, ilyent két díjnok segélyével elkészíthet 2—3 év alatt a tiszt-
viselő személyzet."15
Ennek megfelelően a hetvenes évek végén és a nyolcvanasak elején készült
katalóguscédulákon néha még a nyomdász nevét és a lapszámot sem tüntették fel.
A rövidített felvételeket később még a nem szakemberek is helytelenítették. Például
egy 1883-ban megjelent folyóiratcikk elrettentő példaképp felemlíti a „Wieland's 
Werke I—XLVI. Bd."-féle katalóguslapokat. Honnan tudhatja meg a szegény olvasó,
hogy az Abderitent melyik kötetben találja?16 A későbbi években sok munka került
rekatalogizálásra, de azért egy-egy ilyen régi felvételt ma is találhatunk a könyv-
tárnak 1876-ban elkezdett és még ma is használt alapkatalógusában.
A szakozásra vonatkozóan ugyancsak Pulszky javaslatát fogadták el: a szakok
számát szaporítják, de a könnyebb kezelhetőség miatt 40—50 szaknál ne legyen
több. A rendszer kidolgozását Fraknóira és Szinnyeire bízták. Ők eredetileg 11 egy-
egy nagybetűvel jelzett főszakot javasoltak, s ezek mindegyikét egy-egy kisbetű
hozzáadása által 3—8 alszakra bontották. A tervezetet elkészülte után megküldték
a karoknak hozzászólás végett.
A jogi kar változtatás nélkül fogadta el, a teológiai hasonlóképp, csak azt kérte,
hogy a B (jogtudomány) szakba sorolt kánonjogot hittudományi szakként kezeljék.
Az orvostudományi kar új felosztást adott, a bölcsészeti az E—L szakokat meg-
változtatta, és többet összevont. Ezáltal Fraknói—Szinnyei 58 szakja 48-ra csökkent.
Némi utólagos módosítással eszerint szakozta könyveit az Egyetemi Könyvtár
1949-ig.
A rendszer jellemzésére bemutatjuk az E (matematika, fizika, természettudo-
mányok) főszak részeit: Ea — matematika, Eb — fizika, asztronómia, kémia, misz-
tériumok, jövendölések, mágia, Ec — természetrajz, őslénytan, Ed — technológia,
géptan, építészet, mezei gazdálkodás, vízszabályozás, bányászat, kohászat, Ee — 
hadtudományok, hadtörténelem.17
Ez a 46 szak természetesen kevés volt már 1876-ban is, amikor a könyvtárnak
200 000 kötetje volt, és még kevesebb lett később, az állomány szaporodtával. Egy-
egy szakba olyan sok mű került, az összes együvé tartozó cédulák átnézése annyi
időt vett igénybe, hogy az olvasók közül igen-igen kevesen választották ezt a szak-
katalógust szakirodalmi tájékoztatási eszközül. Horvátnak igaza volt, amikor röp-
iratában azt állította, ha „az egyetemes történelem, ókor, középkor, újkor, legújabb kor, 
Egyiptom és India története, görög és római történelem, népvándorlás, kereszteshadak, 
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reformáció, hadjáratok, forradalmak, Anglia, Franciaország, Olaszország, Németor-
szág stb., stb., stb. története, városok, intézmények, erkölcsök stb., stb. története, biográ-
fiák, kronológia, diplomatika, heraldika, genealógia, numizmatika, epigrafika stb., stb.'''' 
mind egy szakba kerül, „a semminél ugyan ez is jobb, de a külföld az ilyen szakszerű-
séget csak ál-szakszerüségnek szokta tekinteni".18 Ugyanakkor azonban, mikor ilyen
élesen látta a Fraknói—Szinnyei-tervezet hibáit, csak kritizálni tudta, jobbat azon-
ban nem ajánlott helyette.
A legélénkebb vita a raktári felállítás körül fejlődött ki. Abban megegyeztek
a résztvevők, hogy a könyveket szakok szerint csoportosítva kell raktározni, de
abban nem, hogy a szakokon belül az egyes művek szökő- (ugró) avagy futószámos
(numerus kurrens) jelzetet kapjanak.
Szökőszámoknál a könyveket a szerzők betűrendjében állítják fel. Ezért a 
raktári jelzetek nem folyamatosak, kihagyások vannak bennük, a később beérkező
művek számára üres számokat tartalékolnak. Fraknói kifejtette, hogy „az újabb 
könyvtártudomány egyhangúlag a szököszámok mellett nyilatkozik . . . Nagy előnye, az, 
hogy ha tudjuk egy könyvről; melyik szakba tartozik, és milyen a formája, felesleges a 
katalógust megnézni" .19 Horvát hasonlóképp egyedül az ugrószámos rendszert tar-
totta jónak, és képtelenségnek nevezte a szakcímtár készítését, mielőtt az egész
anyag nincs szakok szerint szétválasztva. „A szakszerűség elvének egyik főposztulátuma 
éppen abban áll, hogy a könyvek a polcokon ugyanolyan rendben álljanak, amily rendben 
a szakkatalógusban következnek egymás után."20
Ezt a megoldást egyedül Szinnyei ellenezte, mégpedig elvi alapon, igen élesen
és határozottan. Álláspontját Harmadik pótlék az Emlékirathoz címmel készült fel-
jegyzésében részletesen kifejti. A betűrendi felállítást nem érzi nagy haszonnak^
hiszen idegen úgysem mehet be a raktárakba. Jó katalógusból könnyű kiírni a rak-
tári jelzeteket. Azt az axiómát, hogy egy-egy írónak a művei egymás mellé kerülje-
nek, szerinte igen drágán fizették meg a könyvtárak. A később adott különféle pót-
betűs számok azt eredményezték, hogy nincs a könyveknek végleges jelzetük. A nu-
merus kurrens rendszer előnyeit a következő pontokban foglalja össze:
1. Cédulázás után a könyv azonnal mehet a raktárba, illetve az olvasóhoz.
2. Betölthető minden hely. Szűk raktárnál ez igen nagy előny ! 
3. Idő- és pénztakarékosság. Szökőszámozás esetén előbb az összes könyvet
fel kell állítani, s csak azután lehet megkezdeni a jelzetelést.
4. Nem kell így hosszabb időre bezárni a könyvtárat.
5. Egyszerűbb a jelzet.
6. Futószámoknál könnyebb észrevenni, ha valami hiányzik.
7. A szignálást nyomtatni lehet.
8. Nem kell széttagolni a kolligátumokat.21
Az értekezlet végül a futószámos megoldás mellett döntött, de csak azért, mert
ellenkező esetben a könyvtárat be kellett volna hosszú időre zárni, mint ahogy a 
Nemzeti Múzeum könyvtárát is bezárták rendezés alkalmából tíz évre, s ahogy ha-
sonló ok miatt a British Museum könyveit egy nemzedék nem használhatta. Frak-
nói szerint „a teóriának meg kell hajolni a gyakorlati élet igényei előtt".22
A fenti alapelveket véglegesen a május 20-i ülés fogadta el. Ezen Pulszky és
Fraknói nem vett részt. A rektor döntése szerint a régi katalógusok folytatásával
azonnal fel kell hagyni, és el kell kezdeni az új szerzői és szakkatalógust. A szakozás
a számozással egy időben történjék. A rendezés ne zavarja az olvasószolgálatot,
s ezért a raktárból mindig csak egy-két napi munka anyagát vegyék ki. Az 1520-ig
megjelent ősnyomtatványokat és az 1711-ig megjelent magyar könyveket válasszák
101
ki, és osszák be külön gyűjteményekbe. Az igazgató végezze a revíziót, a hivatali
idő alatt állandóan tartózkodjék a könyvtárban, és ellenőrizze a munkát.23
Ezeket az utóbbi rendelkezéseket nem ok nélkül hangsúlyozta a rektor. Az
igazgatónak ugyanis a csekély létszámra való tekintettel a könyvtári szabályzat
szerint a tulajdonképpeni vezetői teendők mellett a rendes, mindennapi munkában
is részt kellett vennie. Horvát azonban nemcsak a maga kötelezettségét, a cédula-
revíziót hárította munkatársaira, hanem még ezek rendes munkáját is meglassí-
totta.
Amikor az Egyetem vezetősége a rendezés mielőbbi végrehajtását sürgetve,
ennek elvégzésére hozzávetőleges határidőt kért Szinnyeitől, ő június 12-én kelt
Negyedik pótlék az Emlékirathoz című beadványában kénytelen volt véleményt mon-
dani igazgatója tevékenységéről. Szerinte egy címleíró naponta 25 cédulát ír. Van
2 őr, 3 tiszt és 2 díjnok. Közülük egynek a folyó munkát kell ellátnia, s így hat ember
napi 150, havi 4500, évi 54 000 cédulát készít. Ilyen körülmények közt az új kata-
lógust 3 év alatt be lehetne fejezni. „Ellenben — folytatta — ha igazgatónk évi szám-
adását (melyet Toldy egy hó alatt maga írt és készített el), 5—6 hónapig díjnok segé-
lyével készíti, ha igazgatónk díjnok segélyével 5—6 hónapig a járulékokról kimutatást 
szerkeszt, és nyomat, jóllehet ennek legcsekélyebb praktikus haszna sincs; ha a posztu-
látumokat háromszor is összehasonlíttatja katalógusainkkal, ha a csomagok felbontásá-
nál és a könyveknek a számlával való összeegyeztetésénél három embert szükségei, egy, 
aki a számlát nézi (maga az igazgató), egy, aki a könyvet tartja és a címet olvassa, har-
madik, aki a könyvet a csomagból kiveszi és átadja; ha a hiányok kiírásával 3 díjnok 
félévig dolgozik, és a jegyzéket az igazgató a fiókjában tartogatja, szóval, ha a helyes 
munkafelosztás nem érvényesíttetik nálunk, és nem teszi mindenki a maga kötelessé-
gét, akkor a rendezés hat vagy több évig is elhúzódhatik."21
Than maga is látta, hogy Horvát igazgatói tevékenysége nem egyeztethető
össze a könyvtár érdekeivel, s ezért jelentést kért tőle. A jelentés maga nem ismere-
tes, csak a rektor válasza. „ A könyvtárigazgató nyilatkozatából kitűnik — írta —,
hogy ő rendszerint a hivatalos helyiségben megjelenésre nem a hivatalos, hanem azon 
kívüli időt választ." Ez nem egyeztethető össze a felelősséggel, s az első őrt elvonja
a teendőktől. Ezért utasítja Horvátot hivatali teendőinek pontos végzésére.25
Horvátnak tulajdonképpen már akkor le kellett volna mondania az igazgató-
ságról, amikor megkérdezése nélkül Szinnyeit bízták meg az olvasótermi kézikönyv-
tár rendezésével. Ő azonban soká várt, és csak a rektori rendreutasítás után, 1876
szeptember végén szánta rá magát erre a lépésre.
A lemondással az október 7-i tanácsülés foglalkozott. Megállapította, hogy az
igazgató két okot hoz fel, nevezetesen azt, hogy a hivatali idő alatt a könyvtárban
kell tartózkodnia, és hogy a szeme fáj a cédularevíziótól. A tanács szerint a munka-
időt össze lehet egyeztetni a tanári elfoglaltsággal, nem kell állandóan ott ülnie,
és szakmájával is foglalkozhat a könyvtárban, de benntartózkodása már csak „a 
többi személyzet által teljesített munka miatt is síükségts", és szükséges az is, hogy a 
cédularevízióval foglalkozzék. Javasolja a minisztériumnak a lemondás elfogadását,
új pályázat kiírását, azonban kéri, hogy a kinevezendő igazgató ne legyen egyetemi
professzor.26
A minisztérium így döntött, 27 241. s.Z., 1876. december 16-án kelt rendeletével
Horvátot felmentette állásából, és az igazgatói teendők vitelével ideiglenesen Sziny-
nyeit bízta meg.
Horvát Árpád nem felelt meg mint igazgató. Ennek egyik oka, amit a tanács
is jól látott, az volt, hogy a könyvtárvezetés egyre sokasodó feladatai mind nehe-
zebbé tették az igazgatói és egyetemi tanári tisztség egy személyben való egyesí-
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tését. Erre legfeljebb egy olyan hallatlan munkabírású és szorgalmú egyéniség vál-
lalkozhatik, mint amilyen Toldy volt. Horvátból hiányzott a könyvtár iránti áldo-
zatos munkakészség, s ezért nem tudott elegendő erőt, energiát áldozni a vezetése
alatt álló intézménynek. Szakismeretei voltak ugyan, de nem ismerte fel, hogy adott
helyzetben milyen megoldások a legcélszerűbbek. Mereven ragaszkodott olyan elvek-
hez, amelyek önmagukban is helytelenek voltak, megvalósításuk pedig igen nagy
áldozatokat kívánt volna. Megnehezítette helyzetét makacs, sértődékeny természete:
másnak a véleményét nem akarta, nem tudta elfogadni. A könyvtár feladatát öncé-
lúan fogta fel, nem törődött eleget az olvasók érdekeivel. Ennek egyik bizonysága
például a kölcsönzés megszorítására tett javaslata. Kérte az egyetemi tanácsot,
mondja ki, hogy Budapest határán túl az Egyetemi Könyvtár még intézményeknek
se kölcsönözhessen könyveket. (A tanács sokkal megértőbb volt, és egyhangúan
a következő határozatot hozta: „Oly megszorítását a kölcsönzésnek, mint azt a könyv-
tárigazgató kérelmezi, talán mégsem volna célszerű alkalmazni akkor, midőn saját ré-
szünkről is sokszor fordulunk idegen intézetek könyvtáraihoz, és ezek részéről a legelő-
zékenyebb fogadtatásra talál kívánalmunk.")27
Szerencsének mondhatjuk, hogy ezekben az években az első őri állást Szinnyei
József töltötte be. Benne megvolt az a tehetség, ügyszeretet, képzettség és szorga-
lom, ami alkalmassá tette a könyvtári rendezés vezetésére. Elsősorban az ő érdeme,
hogy a költözés zökkenő nélkül bonyolódott le, és nem jelentett hosszabb szünetet
az olvasószolgálatban. Olyan katalógusokat, szakrendszert, raktári felállítást való-
sított meg, amit ugyan ma nem tartunk a legtökéletesebbnek, de a kor követel-
ményeinek megfelelt, és hosszú időre biztosította a könyvtár használhatóságát,
zavartalan működését. Ezért méltánytalanságnak érezzük, hogy a minisztérium
1878 októberében Szinnyei mellőzésével Szilágyi Sándort nevezte ki az Egyetemi
Könyvtár igazgatójának.
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